SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 401/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GcTczNNGGEGE
] _, Slovenska republika, proti postupu Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28T/135/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28T/135/2015
bolo porusené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je Okresny
sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim &. k. III. US 401/2021
z22. jula 2021 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie Gstavna staZnost’ staZovatela doruceni
Gistavnému sidu 3. decembra 2020. Ustavnou staznostou sa stazovatel doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na ochranu



majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol“) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28T/135/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel
navrhuje vyslovit’ porusenie uvedenych zakladnych prav, prikdzat’ okresnému sudu, aby konal bez
zbyto¢nych prietahov, a priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Opatrenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp/457/2013-6 z 22. augusta 2013 bol st'azovatel’ ustanoveny
v napadnutom konani z dévodu povinnej obhajoby za obhajcu obvinenému ||| GG

_’ _'

4. Po ukonceni povinnej obhajoby dorucil stazovatel 8. decembra 2015 okresnému sudu
vyuctovanie nakladov povinnej obhajoby v sume 4 192,33 eur, o ktorych nebolo do ¢asu podania
ustavnej staznosti rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto ustavnil staznost’,
v ktorej argumentuje: ,, Novelou trestného poriadku (Zakona ¢. 262/2011 Z. z.) sa s ucinnostou
od 01.09.2011 v ods. 3 § 553 zaviedla lehota na rozhodnutie o navrhu o odmene a ndhrade
hotovych vydavkov obhajcu, a to do 30 dni od jeho podania, ako aj lehota na vyplatenie priznanej
odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcovi, a to najneskor do 90 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. To znamend, Ze Okresny sud Zilina mal o mojom predmetnom navrhu o odmene a
nahrade hotovych vydavkov zo zdkona (§ 553 ods. 3 Trestného poriadku) rozhodnut do 30 dni
od jeho dorucenia (08.12.2015), t. j. v zakonnej lehote, ale on tak neurobil za viac ako pdt rokov,
¢o povazujem za znacné prietahy v konani a tym porusenie mojich ustavnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a prerokovanie mojich zdlezitosti
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru). *

6. Podl'a stazovatela: ,, Prietahmi v konani, ktoré som uviedol v ¢l. Il Bode 1. tejto staznosti mi
Okresny sud Zilina spésobil to, Ze mi uplatnené trovy pravneho zastupovanie vo vyske 4 192,33, -
EUR doposial’ neboli vyplatené, co je horsie nebolo o nich vobec rozhodnuté. Preto s nimi
nemozem nakladat, disponovat, co mi sposobuje ujmu na majetku, pretoze odvody do poistovni,
dane a musim financovat z vlastnych financnych prostriedkov, ¢o mi sposobuje Skodu na majetku
aje to vrozpore scl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
Dohovoru. Z dovodu toho, Ze som z predmetnej sumy (4 192,33 €) nemohol urobit' odvod do
Socialnej poistovne Bratislava a to do dochodkového fondu do nastupu na starobny déchodok,
preto mam o to nizsi starobny dochodok a to sa neda zmenit. “

7. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela |G </ o/dta, na prerokovanie

a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sidu Zilina v konani



o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou || N NN vcdcnom pod sp. zn.
28T/135/2015.

2. Zdkladné pravo stazovatela || GG . okita privo viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou

I com pod sp. zn. 28T/135/20135.

3. Okresnému sidu Zilina v konani o odmene hotovych vydavkov spojenych s obhajobou
B o0 pod sp. zn. 28T/135/2015 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi | R iz financné zadostucinenie vo vyske

8000,- €. (slovom: osemtisic EUR), ktoré je okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

8. Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie poziadal okresny sid o vyjadrenie.
Okresny sud v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. oktdbra 2021 priméarne poznamenal, Ze
o navrhu stazovatel'a o odmene a nahrade hotovych vydavkov sidom ustanoveného obhajcu bolo
rozhodnuté 20. novembra 2020, pri¢om rozhodnutie stazovatel prevzal 15. decembra 2020.

9. V dalsej argumentacii okresny sud podotkol, Ze stazovatel nevyuzil moznost’ u¢innej ochrany
zakladného prava v podobe podania staznosti predsedovi sidu podla § 62 ods. 1 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stidoch®).

10. Pokial’ ide o skutkovll a pravnu zlozitost' stazovatelovej veci, okresny sud poznamenal, Ze
rozhodovanie o trovach obhajcu je Standardnou ¢innost'ou stdu, pricom na strane sudu nevznikli
ziadne objektivne prekazky postupu ani v pripade stazovatela. Dalej okresny sid podotkol, Ze
celkovy stav vybavovania ,,porozsudkovej* agendy, ktord je v prvom stupni v kompetencii vyssich
sudnych uradnikov, je vysledkom nedostato¢ného personalneho obsadenia sudu, na ¢o je zo strany
sudcov avysSich sudnych uradnikov opakovane upozoriiované. Postup sudu a frekvencia
jednotlivych procesnych tkonov je ovplyvnend dlhodobou zatazenostou sidu a neprimeranou
pracovnou vytazenostou pri mnozstve pridelenych novych veci, o ovplyviluje moznosti sudcu
posudzovat’ a kontrolovat’ v kazdom jednotlivom spise priebeh vykondvania ,,porozsudkovej*
agendy zo strany vysSieho sudneho uradnika, tajomnicky a asistentiek prislusSného senatu.

11. V zavere okresny sud uznal Gstavnu staznost’ stazovatela za Ciastocne dovodnu, zohladiujic
skutonost’, ze stazovatel nevyuzil vSetky pravne prostriedky poskytnut¢é mu zakonom
na dosiahnutie napravy. Z vyjadrenia okresného stdu vyplyva: ,, Uvedomujiic si, Ze ani persondlna
situdcia sudu nezbavuje sud zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani, mam za to, Ze pokial by
Ustavny siid Slovenskej republiky vzhliadol v postupe Okresného sudu Zilina nedévodné prietahy,
navrhujem, aby sud pri rozhodovani o poskytnuti primeraného zadostucinenia zohladnil



skutocnost, zZe dna 20.11.2020 bolo o ndvrhu obhajcu rozhodnuté, a Ze stazovatel nevyuzil
pred podanim ustavnej staznosti iné mu zakonom poskytnutu prostriedky na dosiahnutie napravy.
Navrhujem, aby ustavny sud obmedzil svoje rozhodnutie na deklarovanie porusenia prav
stazovatela tak, ako su tieto vymedzené v ustavnej staznosti, a to bez priznania financného

I3

zadostucinenia. ‘
I11.2. Replika st’aZovatel’a:

12. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi, ktory v podani doru¢enom
ustavnému sudu 21. oktobra 2021 v prvom rade uviedol, Ze podanie staznosti predsedovi sudu
podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch nie je nevyhnutné. Stazovatel' uvadza: ,,Staznost na predsedu
okresného sudu pre prietahy v konani som nepodal, pretoze o nich vedel, ale aj pretoze to nie je
potrebné, co potvrdil Europsky sud pre ludské prdava v rozsudku: IStvan a IStvanova proti
Slovenskej republike - vid' spis. Taktiez poukazujem na judikat Europskeho sudu pre ludské prava,
t. j. rozsudok: Komanicky proti Slovenskej republike - prietahy a nepodanie staznosti predsedovi
stidu - vid' spis. Uvedené judikdty Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ustavny siid Slovenskej
republiky reSpektuje, ¢o potvrdzuje jeho rozhodovacia prax, t. j. jeho Ndlezy: IV. US 126/2019-26,
II. US 178/2015-26, 1. US 361/2015-31 a iné. To znamend, Ze v uvedenych konaniach som ja
zastupoval mojich klientov a staznost' na predsedu okresného sudu nepotrebovali. Pokial by
Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto mojom pripade potreboval staznost na predsedu
okresného sudu bolo by to diskriminacné a v rozpore s ¢l. 14 Dohovoru... Z rozhodnutia ESLP
zo dita 25.06.2020, Cislo 16231/17-vid spis | NN proti Slovenskej republike vyplyva, Ze nie
Jje v konani o trovdach obhajoby potrebné podat’ staznost na predsedu okresného sudu. Aj preto, Ze
bolo potrebné podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnut' do 30 dni od podania
vyuctovania.

13. V dalsich argumentacnych liniach prezentovanych v replike stazovatel’ poukazal neefektivnost’
odstraiiovania prietahov v konani pripadnymi urgenciami. V tejto stvislosti upriamil pozornost
na pasivitu okresného sudu, pokial’ §lo o jeho urgencie v suvislosti s doméhanim sa vyplatenia trov
trestného konania v obdobnych veciach.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aZnosti

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je posudenie, ¢i postupom okresného sudu doslo
v napadnutom konani k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote obsiahnutého v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std konstatuje, Ze v prave garantovanom v &l. 48 ods. 2 Ustavy a v prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’, a teda
skimanie ich poruienia je moZné realizovat paralelne (m. m. napr. IV.US 90/2010,

I11. US 410/2017, 111. US 413/2017, I11. US 461/2021).

16. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.



napr. IV. US 221/04, 1II. US 184/2021, III. US 378/2021, III. US 449/2021, I1I. US 461/2021,
111 US 472/2021, 111. US 481/2021, I11. US 509/2021).

17. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud pripomina, ze poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (m. m.
napr. I. US 41/02, 111. US 184/2021, I11. US 449/2021, I11. US 461/2021, I1I. US 509/2021). Okrem
toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (m. m. napr. II. US 32/02, I1I. US 184/2021,
11 US 378/2021, 111. US 449/2021, 111. US 461/2021, 111. US 472/2021, 111. US 481/2021).

18. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost' veci, predmetom konania zostalo rozhodovanie
o trovach v pomerne beZnej trestnopravnej veci. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz
konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach trestného konania mozno zaradit' k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, kde dizka konania nie zavisla od skutkovej & pravnej naroénosti
prerokovavanej veci (m. m. napr. III. US 342/2018, IV. US 126/2019).

19. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze v spravani
stazovatel'a neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznatenych zakladnych prav stazovatel'a, bol postup okresného siidu. Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel podal okresnému sidu navrh na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov sudom
ustanoveného obhajcu v roku 2015, pricom okresny sud o tomto navrhu rozhodol v roku 2020.
Z uvedeného je nepochybné, Zze okresny sud nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podla
§ 553 ods. 3 Trestného poriadku. Prekrocenie zakonnej lehoty na rozhodnutie o trovach konania
v takom vyraznom rozsahu nemdze byt ustavne akceptovatené. Ustavny sid podotyka, Ze
v prerokiivanom pripade ide o odmenu stazovatela za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom cinnosti
stazovatel'a §tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch
povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Podanie névrhu na priznanie trov pravneho
zastupovania mozno vnimat ako vystavenie faktury s lehotou splatnosti. Je opravnenim Statu
prostrednictvom okresného sudu skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou
Staitu v primeranej lehote rozhodnuit o priznani trov pravneho zastupovania. Nerozhodnutie
o trovach pravneho zastupovania vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav, ked
stazovatel’ poskytne sluzbu vopred, ide o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam $tat zaujem, s tym, ze
Stat jednostranne vnuti poskytovatel'ovi sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu splatnosti
za poskytnuté sluzby, ktora je navyse v rozpore so zakonom. Efektivne ide o jednostranne vynutené
poskytnutie uveru §tatu sukromnopravnym subjektom (m. m. napr. 1. US 279/2019,
IV. US 126/2019).

21. Vo vztahu k tvrdeniu okresného sudu upriamujuceho pozornost’ na nedostatocné personalne
obsadenie sudu, ustavny sud permanentne judikuje, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt dévodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (m. m. napr. II. US 481/2017, III. US 461/2021). Zmyslom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej



administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom tustavnej staznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny charakter (m. m. napr.
III. US 461/2021). Ako uz ustavny sid uviedol, Gi¢elom Gstavnej staznosti je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel ocitol.

22. Na zaklade uvedenych argumentac¢nych linii Gistavny sid kvalifikoval neCinnost’ okresného stidu
ako relevantné prietahy. V tomto désledku okresny sud porusil zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu v kontexte s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel argumentuje, ze okresny sud
nerozhodnutim o jeho navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia v zdkonom stanovenej lehote
porusil aj jeho vlastnicke pravo tym, ze mu maril moznost’ nadobudnut’ majetok — peniaze (odmenu
za vykonan pravnu sluzbu) a realizovat’ stivisiace platby, napriklad odvody do poistovni.

24. Pri prieskume opodstatnenosti tychto staZznostnych namietok povazuje ustavny suad
za relevantné, Ze v stazovatelovom pripade nedoslo k uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva
k peniazom predstavujicim odmenu za pradvne zastupovanie, ale len k znaénému oddialeniu
nadobudnutia tejto pefiaznej sumy. Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze stazovatel méa pripadnu
moznost’ uplatnit’ si ndhradu Skody, ktora mu vznikla v doésledku oneskorené¢ho vyplatenia
predmetnej peflaznej sumy. Zarovein ustavny sud tiez podotyka, Ze vyslovenie porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia predstavuje kompenziciu ujmy, ktora stazovatelovi postupom
okresného stidu v napadnutom konani vznikla (m. m. napr. IV. US 126/2019). V tomto rozsahu
preto Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

25. Ustavny sud nevyhovel ani navrhu stazovatel'a, aby v zmysle &l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyrokovej Casti ndlezu), pretoze
oznacend vec uz bola v Case rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti rozhodnuta.
Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze uloZenie prikazu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov okresnému sidu v napadnutom konani by v uvedenej situacii bolo bezpredmetné (m. m.
napr. IV. US 126/2019).

V.
Finan¢né zadost’uCinenie a trovy konania

26. Stazovatel si v Gstavne] staznosti uplatnil aj narok na finan¢né zadostucinenie v sume

8 000 eur. Taktto sumu pozaduje z dovodu, Ze pocas konania o ndhrade trov pravneho zastiipenia
nemohol disponovat’ svojimi financnymi prostriedkami, v dosledku ¢oho sa mu zhorSil zdravotny
stav. Stazovatel' tieZ uviedol, ze pokial by mu predmetné trovy konania boli vyplatené
pred nastupom na starobny doéchodok, odviedol by z nich odvod do déchodkového fondu, ¢o mohlo
pozitivne ovplyvnit’ vySku jeho dochodku.

27. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti viackrat vyriekol, Ze cielom primeraného
financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,



v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssicho
stupna ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, III. US 140/07, III. US 187/2017, IIL. US 342/2018,
I1. US 169/2020, TI1. US 299/2020, T11. US 298/2021, TI1. US 481/2021).

28. Pri urceni vySky primeraného financného zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Zohladiujic predovSetkym charakter a intenzitu porusenia zakladného prava stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud dospel k zaveru, ze len vyslovenie
porusenia zdkladného prava v danom pripade nie je dostatocnym zadostuc¢inenim pre stazovatela.
Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj primerané financné
zadost'uCinenie, ktoré urCil podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia zékladnych prav stazovatela. V tomto smere ustavny sud bral do tivahy najméa
okolnost, ze v ¢ase meritorneho rozhodovania ustavného sudu uz okresny sid vo veci trov
pravneho zastipenia stazovatel'a rozhodol, ¢im doslo k zasadnému napraveniu stavu namietaného
stazovatelom v tstavnej staznosti. Ustavny sud prihliadol aj na celkovii dizku rozhodovania
o trovach pravneho zastipenia (m. m. napr. IV. US 126/2019). Na zéklade uvedenych kritérii
ustavny sud ustalil, ze stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur,
ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyrokovej casti nalezu).
Vo zvy$nej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktord uz ustavny sud nepovazoval
za primerant, ndvrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

30. Ustavny std o néhrade trov konania staZovatela nerozhodoval vzhladom na skuto¢nost, Ze
stazovatel si trovy konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



